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1 Objetivo

Esta proposta de tema de mestrado tem como objetivo a investigacao de métodos de
diagndstico de assinaturas de falha em Sistemas a Eventos Discretos (SED) modelados
por redes de Petri. O objetivo principal é a modelagem de um SED em rede de Petri
e a subsequente implementacao de um algoritmo de diagnéstico de assinatura de falhas
utilizando verificacao formal. Esta proposta é baseada no estado da arte de metodologias
encontradas na literatura, descritas na proxima segao.

2 Justificativa

Diversos trabalhos sobre diagnéstico de falhas em SEDs tém sido publicados nos ltimos
anos [1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12]. Em [7], onde uma revisdao sobre métodos de
diagnéstico de falhas em SEDs ¢é feita, estima-se que mais de 12% dos trabalhos publi-
cados nos principais congressos (Workshop on Discrete Event Systems e Workshop on
Dependable Control of Discrete Systems - WODES e DCDS) e revista (Journal of Dis-
crete Event Dynamic Systems - JDEDS) da drea de SEDs sao no tema de diagnéstico de
falhas. Nesses trabalhos, sistemas modelados tanto por automatos quanto por redes de
Petri sao considerados.

Tradicionalmente, tanto o diagnéstico quanto a diagnosticabilidade de SEDs sao desen-
volvidos para sistemas cuja falha é modelada com eventos explicitos [1]. Neste trabalho,
a proposta é explorar o diagndstico de padroes (patterns) de falha em SEDs. Padroes de
falha sao usados para estender a nocao de eventos de falha permitindo comportamentos
mais complexos. Por exemplo, um sistema pode falhar devido a uma sequéncia de eventos
especifica, ou seja, um ordenamento especifico de eventos que sao produzidos pelo sistema.
Qualquer dos eventos da sequéncia, se considerado independentemente, nao necessaria-
mente é um evento de falha, mas a ordem de ocorréncia desses eventos caracteriza, ou
é a causa para a falha. Padroes podem ainda ser usados para modelar qualquer tipo de
comportamento que seja do interesse [13, 14, 15] e permitem enderecar um espectro maior
de problemas de diagnéstico, como um tnico evento de falha, multiplas falhas, repetigoes
de falha, entre outros [16].

Dessa forma, o problema de diagnodstico de padroes de falha é relevante por conta
de sua abrangéncia em considerar diversos comportamentos de falha ou de causas para
falhas. Portanto, métodos que procuram modelar esses comportamentos e realizar o di-
agnostico de SEDs sao fundamentais para a seguranca de operagao de sistemas complexos
de engenharia.
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Descricao do trabalho

Nesta proposta de tema de mestrado, objetiva-se investigar o diagnodstico de padroes
falhas de SEDs. A ideia é realizar o levantamento bibliografico sobre o tema e explorar
em detalhes a proposta apresentada em [16] para um sistema real. Para tanto, deve-
se identificar um padrao de falha para determinado sistema, realizar a modelagem do
sistema com o padrao de falha, implementar o método proposto em [16] para verificar
a diagnosticabilidade do padrao de falha e implementar um algoritmo de diagnéstico de
acordo com o método apresentado em [17].

4

Etapas do trabalho

1. Estudo da bibliografia de diagnéstico de falhas em SEDs;
2. Estudo da bibliografia de diagndstico de padroes de falha em SEDs;
3. Estudo do método de verificacao da diagnosticabilidade de padroes de falha apre-
sentado em [16];
4. Estudo do método de diagnéstico de padroes de falha apresentado em [17];
5. Levantamento do modelo de um sistema real;
6. Implementacao das técnicas apresentadas em [16] e [17] para o sistema considerado;
7. Escrita de artigo cientifico e dissertacao de mestrado.
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