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1 Objetivo

O objetivo deste trabalho de mestrado é a investigação de protocolos de comunicação entre diagnosticadores
locais de sistemas a eventos discretos modelados por autômatos finitos. Os protocolos de comunicação serão
desenvolvidos no contexto do diagnóstico śıncrono distribúıdo, em que diagnosticadores locais podem trocar
informação a respeito da ocorrência de eventos e estimativa de estados. Os diagnosticadores locais são
calculados com base nos modelos dos componentes do sistema com o objetivo de evitar o crescimento
exponencial do número de estados da planta.

2 Justificativa

Os modelos em autômatos de sistemas a eventos discretos (SEDs) têm um crescimento do número de
estados de ordem exponencial em relação ao número de componentes do sistema. Portanto, uma solução
de diagnóstico de falhas que evite esse crescimento é fundamental para as soluções automatizadas de alta
complexidade. É nesse contexto que, recentemente, surge a proposta do diagnóstico śıncrono de falhas de
SEDs modelados por autômatos de estados finitos. Embora o crescimento exponencial dos diagnosticadores
seja evitado na abordagem de diagnóstico śıncrono, o fato dos diagnosticadores serem constrúıdos com base
apenas nos modelos dos componentes do sistema faz com que algumas informações de sincronização entre
esses modelos possa ser perdida e o diagnóstico seja menos preciso.

Com o objetivo de melhorar o diagnóstico, uma arquitetura distribúıda pode ser usada, em que os
diagnosticadores locais fazem parte de uma rede e podem transmitir determinados tipos de informação
que auxiliem o diagnóstico do sistema. Para tanto, é fundamental o desenvolvimento de protocolos de
comunicação que levem em consideração a estrutura da rede, a quantidade e os tipos de informação que
podem ser transmitidos entre os diagnosticadores locais. Além disso, se faz necessária a criação de métodos
de verificação da diagnosticabilidade dessas técnicas e estruturas que permitam o funcionamento adequado
dos diagnosticadores locais sob arquitetura.

3 Descrição do trabalho

Neste trabalho de mestrado, pretende-se conduzir uma pesquisa investigativa sobre os protocolos de co-
municação comumente usados na literatura para o diagnóstico de falhas distribúıdo em SEDs. Diversos
trabalhos abordam o problema de diagnóstico de falhas de SEDs em diferentes arquiteturas [1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13]. Dentre elas, destaca-se a arquitetura distribúıda, em que diagnosticadores locais
trocam informações de acordo com um protocolo bem definido com o objetivo de melhorar o diagnóstico
desses sistemas [6, 10, 14, 15]. Em alguns trabalhos que abordaram essa arquitetura, os diagnosticadores
são calculados com base no modelo completo do sistema [6, 10], cujo tamanho do espaço de estados pode
tornar sua aplicação impraticável em situações reais.

Com o objetivo de evitar a construção e implementação de diagnosticadores calculados a partir do
modelo completo do sistema, diversos trabalhos na literatura propõem abordagens que exploram os modelos
dos componentes do sistema [3, 4, 9, 14, 15]. Ao realizar o diagnóstico de falhas com base nos componentes,
a informação relacionada à sincronização de eventos não observáveis é perdida. Com isso, é posśıvel que os
diagnosticadores locais gerem falsos positivos ou ainda a falha pode ser não diagnosticável considerando-se
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essas abordagens. Com o objetivo de mitigar esse problema, a abordagem chamada de diagnóstico śıncrono
de falhas em SEDs, em que diagnosticadores locais são constrúıdos com base apenas no comportamento
sem falha dos componentes do sistema, foi proposta [12, 13, 16, 17]. Em [12] é mostrado que, com essa
abordagem, o diagnóstico śıncrono é equivalente ao diagnóstico de um sistema com uma linguagem sem
falha maior que a linguagem sem falha real do sistema, o que pode gerar atrasos maiores para o diagnóstico
ou tornar sistemas não diagnosticáveis. Por outro lado, como os diagnosticadores locais são constrúıdos
com base apenas no comportamento sem falha dos componentes, a linguagem de falha é mantida e não há
a possibilidade de falsos alarmes [12, 13].

Mais recentemente, em [17], o diagnóstico śıncrono de falhas considerando uma arquitetura distribúıda
foi proposto. A arquitetura distribúıda é particularmente interessante para o diagnóstico śıncrono de fa-
lhas, uma vez que a informação trocada entre os diagnosticadores locais pode ser utilizada para tornar
o diagnóstico mais preciso, compensando a perda de informação relacionada à sincronização por eventos
não observáveis. Em [17], uma arquitetura para a implementação do diagnóstico foi proposta e um proto-
colo espećıfico foi desenvolvido. Entretanto, não é realizada nenhuma comparação com outros protocolos
propostos na literatura. A análise de novos protocolos de comunicação aplicados ao diagnóstico śıncrono
distribúıdo de falhas pode aumentar a precisão do diagnóstico, podendo aproximá-lo do diagnóstico centra-
lizado sem a complexidade computacional associada a essa arquitetura. Além disso, é posśıvel investigar
problemas relacionados à comunicação entre os diagnosticadores, tornando a técnica robusta a determina-
dos problemas de comunicação, evitando-se falsos alarmes ou atrasos de diagnóstico.

Assim, este trabalho de mestrado irá investigar outros protocolos de comunicação em que seja posśıvel
aplicar a abordagem de diagnóstico śıncrono distribúıdo de falhas em SEDs, adaptando-se os diagnostica-
dores locais para que sejam implementados sob esses protocolos. Para tanto, é necessário obter algoritmos
que verifiquem a diagnosticabilidade de sistemas sob essas condições e análises comparativas com o objetivo
de determinar a eficiência de cada método.

4 Etapas do trabalho

1. Estudo da bibliografia de diagnóstico de falhas em SEDs;

2. Estudo das diferentes arquiteturas de diagnóstico de falhas em SEDs;

3. Estudo dos protocolos utilizados em diagnóstico distribúıdo de falhas;

4. Proposta de novos protocolos de comunicação;

5. Proposta de diagnosticadores locais para cada tipo de protocolo sugerido;

6. Estudo da diagnosticabilidade do sistema sob cada tipo de estratégia de diagnóstico;

7. Comparativo entre cada protocolo e infra-estrutura de comunicação;

8. Análise dos resultados;

9. Escrita da dissertação de mestrado.
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